__ CONGRESQ DEL ESTADO
_.'\-. GUANAY |.|"\i B

Oficio: SGA/2783/2014
Asunto: Se remite opinion juridica a

iniciativa.
N A Guanajuato, Guanajuato, 17 de julio de 2014.
Eob : 51 Ck Jdllo (}(_/ “Afio de Efrain Huerta”.
Qﬁc Cﬂ (49
Lc;;(co k‘(‘.hnuo o\ Jcrekva Teonica
N

Integrantes de la Comision de Gobernacion y
Puntos Constitucionales del H. Congreso del
Estado de Guanajuato

Presente.

Licenciado Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Magistrado Presidente
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, en
uso de las atribuciones conferidas por el articulo 16 fraccion X, de la Ley
Orgénica de este Organo Jurisdiccional, me dirijo a Ustedes, para enviarles un
cordial y afectuoso saludo, asi como para exponer lo siguiente:

En atenciéon al oficio circular numero 182, y en cumplimiento a la peticién
realizada; adjunto al presente, opinién juridica emitida por los Integrantes del
Honorable Pleno de este Tribunal, referentes a la iniciativa con proyecto de
decreto formulada por las diputadas y diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, para reformar los
articulos 4 derogando las fracciones VI, VIl y VIII; 5, 7, 8, 9 derogando el altimo
parrafo; 10, 11 derogando las fracciones |, II, lll y IV; 13, 14, 17, 18, 20, 23
fraccion 1V; 24, 25, 26 fraccion lll, se deroga la fraccion V y se adiciona el
ultimo parrafo: 28, 30 agregandose un parrafo Gltimo; 34, 36 y la fraccion lil;
38, 40, 45, 50 y 52; se adicionan los articulos 7 bis y 35 bis y se derogan los
articulos 44 y las fracciones Il y IV del articulo 46 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato.

Finalmente, esperando que dicha opinién sea de gran apoyo para el
cumplimiento de los fines perseguidos por esa Comision de Gobernacién y
Puntos Constitucionales, quedo a su disposicién tanto de forma personal, como
a través del licenciado Eliseo Hernandez Campos, Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal, para cualquier situaciéon relacionada con esta
intencién.
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Sin mas por el momento, le reitero las seguridades de mi atenta y
distinguida consideracion.

Atentamente,

Magistrado Premd.et_wte dfel Tribunal de lo ('.)cmtenc@gafm“mﬁE
Administrativo en el Estado NE ARIIE D me

C.cp-
¥ Archivo y Minutario

Esta hoja de firma corresponde al oficio nimero SGA/2783/2014, relativo a la opinién juridica de reforma a la
Ley de Responsabilidad Patrimenial de Estado.
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OPINION JURIDICA A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO PARA MODIFICAR LA LEY DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO Y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO

I. PREAMBULO.

En ejercicio de la atribucién consagrada en la fraccion X del articulo 16
de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Guanajuato, el honorable Pleno, por conducto del Presidente de
éste Organo de Justicia, procede a emitir opinién juridica a la iniciativa con
proyecto de decreto formulada por las diputadas y diputados integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, para
reformar los articulos 4 derogando las fracciones VI, VIl y VIII; §, 7, 8, 9
derogando el ultimo parrafo; 10, 11 derogando las fracciones I, I, 1l y IV; 13,
14, 17, 18, 20, 23 fraccion 1V, 24, 25, 26 fraccién I, se deroga la fraccion V y
se adiciona el ultimo parrafo: 28, 30 agregandose un parrafo ultimo; 34, 36 y
la fraccion 1ll; 38, 40, 45, 50 y 52; se adicionan los articulos 7 bis y 35 bis y se
derogan los articulos 44 y las fracciones |l y IV del articulo 46 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato.

Precisando que los comentarios que integran este documento de
ningun modo implican vinculacién a criterio, por lo que, una vez analizada
la iniciativa en funcion de sus alcances y efectos; se plantean los
comentarios que a continuacion se desarrollan;
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ILEXPOSICION DE MOTIVOS.

En términos generales se comparten los razonamientos y referencias
que integran la exposicidon de motivos, en cuanto a la necesidad de contar
con una reforma integral a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
y los Municipios de Guanajuato, que procure satisfacer los objetivos de toda
norma juridica, esto es, el bienestar social a través del equilibrio de los
intereses que puedan verse afectados por las acciones u omisiones de los
actos formalmente administrativos.

Se comparte esta intencién, porque a siete afios de publicacion de la
Ley en el Periédico Oficial de Gobierno del Estado (07 siete de enero de
2005 dos mil cinco) y de su entrada en vigor (90 noventa dias siguientes al
de su publicacién), sélo ha sido materia de dos reformas.

Por lo que, una reforma integral de la Ley resulta al dia de hoy una
necesidad, tanto en la sustancia como en el procedimiento.

Sin embargo, también se considera pertinente que se agregue a la
exposicion, los razonamientos que motivan las modificaciones a los
articulos materia de la reforma y que versan sobre temas diversos, como
son: la parte alusiva al dafio moral; la supletoriedad a la Ley del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa; la supresién de la figura de la
caducidad, como una de las formas para dar por terminado el
procedimiento; la derogacion de los limites porcentuales tazados a salarios
minimos para el pago; la posibilidad del pago en parcialidades previo
acuerdo con el afectado, entre otros temas. Lo anterior, permitira una mayor
comprension sobre los alcances que se persiguen con la reforma a la Ley.
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. CONTENIDO DE LA INICIATIVA.

Continuando con el desarrollo de esta opinién, en la parte relativa al
contenido de los articulos a reformar, se senala:

En primer lugar se abordara el contenido de la iniciativa sélo sobre
aquellos puntos que a criterio de éste Tribunal ameritan una reflexion en su
redaccion, contenido o posible alcance, en los términos en que se ha
propuesto;, posteriormente, se realizaran- varias recomendaciones.
Precisado lo anterior, a continuacién se expone:

1°. Con relacién a la propuesta de modificar el articulo 4 de la Ley,
que regula los supuestos que no constituyen actividad administrativa
irregular por parte del Estado, incluyendo por una parte nuevos supuestos y
por otra, derogando las fracciones VI, VIl y VIII; es conveniente manifestar:

Por una parte, el Tribunal comparte la intencién de los iniciantes; ya
que el contenido de las primeras tres fracciones empata con lo regulado por
el articulo 3 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y
a su vez, es coincidente con los supuestos que sobre este punto regula la
Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal.

En abono a la propuesta, cabe precisar que ocho legislaciones
estatales como son. Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila, Colima,
Durango, Jalisco, Morelos y Querétaro, practicamente son concordantes
con el contenido de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial,
incluyendo la de nuestro Estado. Para una rapida referencia a continuacién
se desarrolla el siguiente cuadro comparativo.

ESTADO DISPOSITIVOS DE LAS LEYES DE RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL

Aguascalientes | 5 ;010 16.- Se exceptian de la obligacién de indemnizar, de acuerdo

con esta Ley, ademas de los casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafios

f LEGA i
Pagina 3 de 24
Cantarranas No.6, Zona Centro C.P, 36000, Guanajuato, Glo
Tel 01 {473} 732 1525 www.lcagio.gob.mx




y perjuicios que no sean consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado, asi como aquellos que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segun el estado
de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de su acaecimiento y en aquellos casos en los que el solicitante
de la indemnizacién sea el Unico causante del dafio.

Articulo 5.- Se exceptian de la obligacion de indemnizar los dafios y
perjuicios que:

. -~ Sean ocasionados por fuerza mayor.

Chihuahua )

. No sean consecuencia de la actividad del Estado, y los
Municipios.

lll. Se deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido
prever o evitar, segun el estado de los conocimientos de la ciencia
o de la técnica existentes en el momento de su acaecimiento.

IV. En aguellos casos en los que el solicitante de la indemnizacién
sea el Unico causante del dafio.

Articulo 3. Se exceptluan de la obligacién de indemnizar, de acuerdo con
esta Ley, ademas de los casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafos y
perjuicios que no sean consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado, asi como aquellos que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segtn el estado
de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de su acaecimiento y en los casos en los que el solicitante de la
indemnizacién sea el Unico causante del dafio.

Coahuila

Articulo 4.- Se exceptuan de la obligacidn de indemnizar los dafios
ocasionados por fuerza mayor, los dafios y perjuicios que no sean
consecuencia de la actividad administrativa, asi como aquellos gque se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever o
evitar segln el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de su acaecimiento.

Colima

Distrito Federal

Articulo 4.- Se exceptuan de la obligacion de indemnizar por parte de los
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Entes Publicos de acuerdo a esta ley, los casos de fuerza mayor, los
dafios y perjuicios que no sean consecuencia de la actividad administrativa
irregular de los Entes Publicos, asi como aquellos que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar seg(n
el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en
el momento de su acaecimiento, los que sean consecuencia de que el
afectado directa o indirectamente participe, coadyuve, asista o simule su
produccién, denotando su mala fe permitiendo la actividad irregular de los
mismos por parte de los Entes Publicos y los demas casos previstos por
las demas disposiciones aplicables.

Articulo 20. Se exceptuan de la obligacién de indemnizar los dafos
ocasionados por fuerza mayor, los dafios y perjuicios que no sean
consecuencia de la actividad administrativa, asi como aquellos que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever o
evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de su acaecimiento.

Durango

Articulo 3.- Se exceptian de la obligacién de indemnizar de acuerdo con
esta ley, ademas del caso fortuito o fuerza mayor, los dafios y perjuicios
que no sean consecuencia de la actividad administrativa de las entidades,
asi como aquellos que se deriven de hechos o circunstancias que no se
hubieran podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o técnica disponible en el momento de su acaecimiento, en el lugar
y tiempo determinado.

Jalisco

Articulo 5.- Las entidades publicas estaran exentas de la indemnizacion
que trata este ordenamiento en los casos fortuitos y de fuerza mayor,
ademas por los dafios y perjuicios que no sean consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado, asi como los que se
produzcan por hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables de
acuerdo con los conocimientos de la ciencia o de la técnica disponibles en
el momento en que sucedan en un lugar y tiempo determinado y en los
casos en los que el afectado sea el Unico causante del dafo,
demostrandose su participacién directa o indirecta en la asistencia o
simulacion de la producciéon del menoscabo.

Morelos

Querétaro

Articulo 3. Se exceptian de la obligacién de indemnizar, de acuerdo con
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esta Ley, ademas de los casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafos y
perjuicios que no sean consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado, asi como aquellos que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segin el estado
de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de su acaecimiento y en los casos en los que el solicitante de la
indemnizacion sea el unico causante del dafio.

Sin embargo, a pesar de que la redaccion propuesta de reforma al
articulo materia de éste comentario, pretende asimilar la esencia de dos
legislaciones (La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial y la del
Distrito Federal), se recomienda por otro lado, conservar las dos primeras
fracciones (que son sustituidas en la propuesta por otros supuestos) del
articulo 4 de nuestra vigente Ley de Responsabilidad Patrimonial, numeral
que en la parte que nos interesa, prevé lo siguiente:

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley no constituye actividad administrativa irregular:

L La realizada en cumplimiento de una disposicion legal o de una resolucion
Jurisdiccional; y,

II.  Laderivada del ejercicio de atribuciones originarias.

Al conservar ambos supuestos en complemento con la propuesta, se
procuraria contar con una mejor regulacion, pues no se dejaria lugar a duda
tanto para los gobernados, como para las propias autoridades, que la
actividad del Estado que verse sobre la aplicacién de las multiples leyes que
dia con dia se materializan, asi como la ejecucién de resoluciones
jurisdiccionales y las acciones derivadas de atribuciones originarias, no
daran lugar a la responsabilidad patrimonial.

De eliminarse las dos fracciones indicadas, estas condiciones propias
del ejercicio de la administracién publica quedarian a interpretacion general
de la Ley, lo que no debe ser, pues lo conveniente es precisamente generar
certeza y seguridad juridica en el sentido de que estos supuestos que
contemplan las tareas cotidianas de la administracion no puedan ser objeto
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de debate alguno, por dejarse a una libre interpretacion al no considerarse
en la propuesta.

En vinculacion a la reforma de éste mismo numeral, pero ahora
respecto de la intencién de agregar en su ultimo parrafo las palabras
probados y valuables en dinero, se considera reiterativa la inclusién de
estos términos. Esto es asi; porque el articulo 5 de la Ley vigente ya sefiala
en forma clara que el dafio que motive la responsabilidad patrimonial debera
ser real y cuantificable en dinero, por lo que, la ley ya lleva implicita la
condicionante de que el dafio debe ser probado y valuable en dinero.

2°, Respecto a la reforma del articulo 8 de la iniciativa, consistente
en aplicar de manera supletoria y en lo conducente las disposiciones
contenidas en el Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en lugar del Cédigo Civil de nuestra
entidad federativa, al respecto es necesario sefialar:

Que la misma es idonea, en virtud de que el contenido del articulo
133 del Codigo procesal referido, dispone en forma expresa que los
procedimientos administrativos especiales creados y regulados por otros
ordenamientos, se regiran supletoriamente por el propio Cddigo
administrativo, cuando la ley que los regula no establezca la supletoriedad
de ofra norma, caso que se actualiza, al contemplar la Ley de
Responsabilidad Patrimonial de nuestro Estado, un procedimiento especial
que sblo remite al Cdodigo de Procedimientos Civiles para el ofrecimiento,
desahogo y valoracion de las pruebas, pero no respecto de otros aspectos
procesales que durante la sustanciacion del procedimiento se llegan a
generar, como seria a manera de ejemplo, la tramitacion de algun incidente.

Esta precision, se ve robustecida con la Tesis de la Décima Epoca, en
materia administrativa, a instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el
Tomo 2, del Libro XVII de febrero de 2013, bajo el rubro y texto siguiente:
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INCIDENTE DE FALTA DE PERSONALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO.
EN SU TRAMITACION ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 289 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA LOCAL. La supletoriedad
prevista en los articulos 8 y 31 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los
Municipios de Guanajuato no es total, en tanto que en el procedimiento especial de
responsabilidad patrimonial ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo local
tnicamente procede la remision a las disposiciones del Codigo Civil y del Cddigo de
Procedimientas Civiles de esa entidad, cuando se trate de los especificos supuestos por éstos
regulados, en su aspecto sustantivo, tratdndose de conceptos relacionados con el dafio
causado que motive esa responsabilidad y con la indemnizacién correspondientes, asi como
en su aspecto procesal, exclusivamente respecto de la admision, desahogo, evaluacién y
valoracion de los medios de prueba, en vista, primero, de la falta de disposicion expresa en
esa ley, en lo conducente, y segundo, de que los medios de prueba no estén previstos por la ley
especial que se debe suplir. En esas condicienes, el articulo 289 del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que prevé el
procedimiento de los incidentes que no tengan sefialada una tramitacion especial, es
aplicable supletoriamente a la del de falta de personalidad en el procedimiento especial
previsto en la citada ley, en virtud de que se actualiza la hipotesis del articulo 133 del propio
cddigo, el cual dispone expresamente que los procedimientos administrativos especiales
creados y regulados por otros ordenamientos, se regirdn supletoriamente por él, cuando la
ley que los regula no establezca la supletoriedad de otra norma. Lo anterior; en atencién a
que el derecho reclamado en el juicio no cambia de naturaleza al ser ejercida la accién y
contintia sujeto a la misma ley sustantiva que lo fundamenta, y solamente la accién como
derecho procesal queda sujeta a la ley adjetiva; interpretacion que resulta mds favorable en
los términos previstos en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues las formalidades esenciales del procedimiento son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada ante el tribunal competente y, por ende, la
cuestion de personalidad no contemplada en la legislacién especial a suplir, constituye un
presupuesto procesal sin el cual no queda debidamente integrada la litis y debe ser resuelta
para el correcto desarrollo del procedimiento, lo que hace procedente la aplicacion
supletoria del aludido articulo 289, al ser congruente con los principios del procedimiento
especial administrativo e indispensable para su trdmite o resolucion. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisién 98/2012. Secretaria de la Gestion Publica del Estado de
Guanajuato. 27 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Rodriguez
Pérez. Secretaria: Maria Guadalupe Gutiérrez Pessina.

Ahora bien, a pesar de que es oOptimo incluir la supletoriedad del
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa, se recomienda no excluir
la supletoridad que ya contempla la Ley de Responsabilidad Patrimonial
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respecto del Cddigo Civil de Guanajuato, es decir, no se debe sustituir una
norma por la otra, ya que ambas legislaciones resultan complementarias de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial, una en su aspecto sustantivo,
tratdndose de los conceptos relacionados con el dafio causado que motive
esa responsabilidad con la indemnizacion correspondiente y la otra
disposicion sobre el aspecto procesal.

A mayor abundamiento debe sefalarse que el articulo 3 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato
establece que: para los efectos de esta Ley la actividad administrativa
irregular es aquella que cause dano a la persona, bienes o derechos de los
particulares que no tengan la obligacion juridica de soportario, en virtud de
no existir fundamento legal o causa juridica de justificaciéon para legitimar el
dano.

De esta definicion, es dable percibir que para que proceda una
reclamacién patrimonial a favor del accionante, deben converger una serie
de elementos, que ya han sido plenamente identificados, tanto por la
jurisprudencia de los Tribunales Federales, como por el propio Tribunal, a
traves del Pleno y de las Salas, mediante la aprobacién y posterior
publicacién anual de los criterios juridicos que aluden a asuntos relevantes,
estos elementos son: La existencia de un dafo; mismo que debe ser
efectivo, valuable econémicamente e individualizado en relacién con una o
varias personas; que el dafio sea imputable a la Administraciéon Publica, por
ser efecto de su actividad administrativa irregular, la cual puede consistir en
la prestacion deficiente del servicio publico; y el nexo causal entre el dafo y
la actividad de la Administracién Publica e incluso en la parte conducente al
dafio moral (tema que se considera lineas mas delante de esta opinion).

Por lo tanto, de la lectura de estos requisitos se puede advertir, que
estan integrados por conceptos que son regulados por el derecho civil,
como es: el dafo, su existencia, su valuacion econémica, el nexo causal
entre el dafo y la objetividad; por lo que es necesario que subsista la
supletoriedad del Cddigo Civil de nuestro Estado, pues como ya se indico
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complementa la parte sustantiva de la reclamacién patrimonial. Este
razonamiento tiene sustento en las Tesis sobre materia administrativa y
constitucional administrativa, ambas de la Décima Epoca, a instancia de la
Primera Sala de nuestro mas alto Tribunal y de los Tribunales Colegiados
de Circuito, que datan de abril y marzo del presente afo y que pueden ser
consultables en el Semanario Judicial de la Federacién; asi como del
subsecuente criterio juridico de nuestro Tribunal y que a continuacién se
invocan.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA.
Toda vez que el término "responsabilidad objetiva” que prevé la Constitucion, no puede ser
entendido en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino que refiere
a una responsabilidad derivada de un acto irregular del Estado, deben trasladarse los
requisitos propios de la responsabilidad civil al esquema de responsabilidad patrimonial del
Estado, sin ser necesario probar la culpa de un agente del Estado en particular, sino la
actuacién irregular de la dependencia demandada. Asi, para que proceda el pago
indemnizatorio por la actividad irregular del Estado, deben concurrir los siguientes
requisitos: 1) La existencia de un dafio. Dicho dafio debe ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una o varias personas. 2) Que el dano sea
imputable a la Administracién Piblica, por ser efecto de su actividad administrativa
irregular, la cual puede consistir en la prestacién deficiente del servicio piiblico de salud. 3)
El nexo causal entre el dufio y la actividad de la Administracion Piblica.

Amparo directo en revision 10/2012. Giovanni David Chavez Miranda. 11 de abril de 2012.
Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente,
José Ramon Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo en revision 3542/2013. Rosa Gonzdlez Olivares y otro. 15 de enero de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.
Esta tesis se publicé el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ELEMENTOS PARA LA PROCEDENCIA
DEL PAGO INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. La responsabilidad patrimonial del
Estado no tiene como tnica funcién la compensacion de darfios, sino también que la
administracién se configure y estructure de modo que cumpla adecuadamente todas y cada
una de sus funciones, puesto que el bien tutelado con dicha figura juridica es una
administracién publica eficiente, y en el evento de que no se satisfaga esa condicién, deberd
restituirse a través del pago o indemnizacién el dario sufrido. En estos términos, el reclamo
de indemnizacién debe realizarse conforme a la legisiacion especifica para ello, que resulta
ser la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, la cual tiene por objeto fijar
las bases y pracedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacién a quienes, sin
obligacidn juridica de soportarlo, sufran dafios en sus bienes o derechos como consecuencia
de la actividad administrativa irregular del Estado. Asf, como desde el punto de vista legal y
doctrinario, para la procedencia del pago indemnizatorio deben colmarse los siguientes
extremos: a) dafio o perjuicio causado (real y directo); b) actividad administrativa irregular;
c) nexo causal; y, d) la no concurrencia de eximentes de responsabilidad, el articulo 21 del
citado ordenamiento establece, para esos efectos, los siguientes elementos: a) en los casos en
que la causa o causas productoras del danio sean identificables, debe quedar en evidencia la
relacién causa-efecto entre la lesion patrimonial y la accion administrativa irregular
imputable al Estado; esto es, deberd probarse fehacientemente o, en su defecto; b) la
causalidad tinica o concurrencia de hechos y condiciones causales relevantes, asi como la
participacion de otros agentes en la generacion de la lesion reclamada, deberd probarse a
través de la identificacion precisa de los heches que produjeron el resultado final,
examinando rigurosamente las condiciones o circunstancias originales sobrevenidas que
haya podido atenuar o agravar la lesion patrimonial reclamada.

Amparo directo 518/2012. Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo y otro. 13 de diciembre
de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana
Martinez Lopez.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REQUISITOS DE PROCEDENCIA- De una
interpretacion del articulo 3° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los
Municipios de Guanajuato, se advierte que son tres los requisitos para que la administracién
ptblica se encuentre obligada a indemnizar: a).- La existencia de un dafio constituido por
una afectacién a la persona, a sus bienes o derechos tutelados por el ordenamiento juridico;
b).- Una actuacién u omisién atribuible a la administracién publica, esto es, a que el dafio
causado derive de un actuar administrative irregular del sujeto obligado, y c).- La relacion
de causalidad entre el dafio producido y la actividad administrativa irregular del sujeto
obligado; en consecuencia, ante la ausencia de cualquiera de ellos, no hay obligacién de la
parte demandada de efectuar pago alguno a favor de la actora. (Sentencia de fecha: 16 de
diciembre del 2005; Actor: Esthela Molina Gallegos; Exp: 7.372/05).
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Asi pues, se hace notar que es necesario conservar la aplicacion
supletoria del Codigo Civil estatal, pero aclarando que sera en la parte
sustantiva que corresponda y abone a la mejor aplicacién de la norma al
caso en particular, junto con la inclusion del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa.

3°. Por otra parte, en lo concerniente a la reforma del articulo 14 de

la iniciativa que pretende regular la determinacion del monto de la
indemnizacién por dafio moral a cargo de los sujetos obligados, pero de
acuerdo con los criterios establecidos en el Cédigo Civil de nuestro Estado y
de manera independiente al hecho de que se haya causado dafio material,
se sefiala lo siguiente:

Que resultaria mas conveniente incluir una redaccién propia sobre el
tema, que no remita al contenido del articulo 1406 del Cddigo Civil local.
Sugiriendo para ese fin que se tomen en consideracion los elementos
siguientes:

* La obligacién de que la autoridad jurisdiccional o administrativa
deba tomar en consideraciéon los dictdmenes periciales
ofrecidos por el reclamante (de ser el caso).

Ello en empatia con el primer parrafo de la fraccion |l del
articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado; que dispone:

ARTICULO 14.- Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la
siguiente forma:

I

i En el caso de dafioc moral, la autoridad administrativa o
jurisdiccional, en su caso, calculara el monto de la indemnizacion de
acuerdo con los criterios establecidos en el Cédigo Civil Federal, debiendo
tomar en consideracién los dictamenes periciales ofrecidos por el
reclamante.

L LA LEGALIDAR LA ACTUACION L
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e Es conveniente para ello que se considere el parrafo cuarto
del articulo 1916 del Cdédigo Civil Federal. Esto en atencion a
que dicho numeral contempla elementos que son diferentes a
los senalados en el 1406 de nuestro Codigo Civil, porque
respecto de estos ultimos, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha realizado ya una
interpretacion (como mas adelante se podra apreciar), en
vinculacion con la obligacion de considerar los dictamenes
periciales que para ese efecto ofrezca el reclamante, en
términos del ya citado articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial, para arribar a una determinacion
de calculo por el concepto de dafio moral.

¢ A continuacion se inserta un cuadro con la redaccién de cada
uno de los articulos sefialados en éstos dos ultimos puntos:

Cadigo Civil Federal

Cédigo Civil para el Estado de

Guanajuato

Articulo 1406.- Independientemente de
los dafios y perjuicios el Juez ... Para
fijar la indemnizacién el Tribunal tomara

Articulo 1916.- Por dafio moral se
entiende ...

El monto de la indemnizacién lo
determinara el juez tomando en cuenta
los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econdmica
del responsable, y la de la victima, asf
como las demds circunstancias del

en cuenta la naturaleza del hecho
dafioso y la de la lesidon moral sufrida por
el ofendido, apreciaré ésta segidn las
circunstancias personales de éste, tales
como su  educacion,  sensibilidad,
vinculos

afectos, posicién  social,

caso. familiares, efc. ...

En consecuencia, al considerarse la obligacion de tomar en cuenta un
dictamen pericial y la combinacion de los articulos 1916 y 1406 de los
codigos civiles, tanto federal y de nuestro Estado, desde una perspectiva
complementaria para efecto de la determinacién del pago por dafio moral, la
legislacion objeto de reforma contaria con suficientes parametros objetivos
propios que permitiran al juzgador tomar una determinacién con bases
legales bien definidas, a su vez se daria al gobernado certeza y seguridad

Pagina 13 de 24




juridica respecto de que supuestos se consideraron para determinar el pago
por el concepto de dafio moral.

Lo sugerido se fortalece con la Tesis Aislada en materia
administrativa, de Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién o su gaceta, que como ya se habia adelantado la fuente de
interpretaciéon es la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y que sobre los dictamenes periciales y los criterios a considerar en
el Cdédigo Civil Federal, a continuacion sefala:

DANO MORAL Y RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS CRITERIOS
ESTABLECIDOS EN EL CODIGO CIVIL FEDERAL, A QUE REMITE EL ARTICULO 14,
FRACCION II, SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN A LA
AUTORIDAD JUDICIAL A INDIVIDUALIZAR LOS MONTOS DE MANERA OBJETIVA Y
RAZONABLE. El articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
establece las reglas conforme a las cuales deben calcularse los montos indemnizatorios que
debe pagar el Estado por la generacién de dafios materiales, personales o morales, y su
fraccién II establece que la autoridad administrativa o jurisdiccional debe hacer el cdlculo
correspondiente conforme a los criterios establecidos en el Cédigo Civil Federal y debiendo
tomar en consideracién los dictdmenes periciales ofrecidos por el reclamante. Por su parte,
el articulo 1916 del Cédigo citado dispone que las indemnizaciones a los particulares por
este tipo de daiio deberdn determinarse con base en la valoracion de las siguientes criterios:
los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econdmica del responsable
y de la victima, asi como las demas circunstancias del caso. Aunque exista base para partir
de que el Estado se presume siempre solvente, ello no implica que los jueces puedan
condenarlo a satisfacer indemnizaciones excesivas. La situacién econémica del responsable
del dafio es uno de los criterios a valorar, pero na determina la magnitud de la
indemnizacién: tan sélo indica que la indemnizaciéon podrd ser pagada paor el sujeto
responsable. Conforme al articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado segiin el cual la indemnizacién debe carresponderse con la idea de reparacion
integral del dafio el monto indemnizatorio debe determinarse no en funcién de la capacidad
econdmica del responsable, sina en funcion de la naturaleza del dafio ocasionado, la
valoracién de los derechos lesionados y el grado de responsabilidad de los sujetos
involucrados. La aplicacién e interpretacién de estos criterios individualizadores es
competencia de la autoridad aplicadora, y si son debidamente observados evitardn el
otorgamiento de indemnizaciones excesivas.

Amparo en revisién 75/2009. Blanca Delia Renteria Torres y otra. 18 de marzo de 2009.
Mayoria de cuatro votos, Disidente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretaria: Francisca Maria Pou Giménez.

1E LA ALUTORIDAL
Pagina 14 de 24
Cantarranas Mo.b, Zona Centro C,P. 36000, Guanajuato, Gto

Tl 01 1473 732 1525 wwwilcaglo g




Es conveniente agregar que las entidades federativas de Coahuila y
Querétaro, también prevén en las disposiciones relativas a la
responsabilidad patrimonial los dictamenes periciales ofrecidos por el
reclamante y los criterios establecidos por sus legislaciones civiles para el
calculo del monto de la indemnizacién por dafio moral.

Resultando oportuno realizar una transcripcion de lo dispuesto en los
articulos respectivos de las leyes de los Estados indicados con anterioridad
siendo la siguiente:

_ Ley de Responsabilidad Patrimonial = Ley de Responsabilidad Patrimonial

del Estado de Querétaro

del Estado de Coahuila

Coahuila

Articulo 11. Independientemente de lo
previsto en el articulo que antecede, los
montos también se calcularan de la
siguiente forma:

. En el caso de dafio moral, la
autoridad administrativa o jurisdiccional
gue corresponda, calculard el monto de
la indemnizacién de acuerdo con los
criterios establecidos en el Cédigo Civil

Querétaro

Articulo 11. Independientemente de lo
previsto en el articulo que antecede, los
montos también se calcularan de la
siguiente forma:

Il En el caso de dafio moral, la
autoridad administrativa o jurisdiccional
que corresponda, calculara el monto de
la indemnizacion de acuerdo con los
criterios establecidos en el Cddigo Civil

para el Estado de Coahuila de | del Estado de Querétaro, debiendo
Zaragoza, debiendo tomar en | tomar _en _ consideracion __ los
consideracién los dictamenes | dictimenes periciales ofrecidos por
periciales ofrecidos por el | el reclamante;

reclamante;
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4°. En la iniciativa se adiciona como parte final del articulo 26, un
parrafo, que desarrolla la obligacion de la autoridad que es incompetente
para conocer de una reclamacion patrimonial, de remitir el escrito que le
haya sido presentado por parte del gobernado ante la autoridad
jurisdiccional que si sea la competente.

Por ello, en opinion de este Tribunal, se sugiere que dicho parrafo sea
homologado con lo dispuesto por el articulo 165 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

Ya que el articulo 165 del Cddigo ademéas de sefialar como una
obligacion para la autoridad, el remitir la demanda -interpuesta dentro del
término legal correspondiente- a la autoridad competente, también incluye la
premisa de tenerla por presentada en tiempo y forma, contemplando
ademas el deber de notificar dicha circunstancia al particular que haya
presentado la demanda, supuestos que no se incluyen en el parrafo que
se pretende agregar.

Considerar esta situacién es trascendente, porque al no hacerlo,
posteriormente impediria que se pudiera aplicar una supletoriedad del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, a efecto de salvaguardar estas situaciones a
favor de los gobernados.

Pues para que una norma sea supletoria de otra, se condiciona a la
existencia de dos circunstancias, a saber: la primera, que falte disposicion
expresa en la ley suplida; y, segunda, que la norma aplicada por
supletoriedad no se oponga a lo que ya se establezca en ésta, de ahi que al
ya incluirse una regulacién que norme el tema de la incompetencia, excluiria
de inmediato la posibilidad de hacer uso de la supletoriedad del Cédigo de
Procedimiento a la Ley de Responsabilidad Patrimonial en este sentido,
resultando entonces conveniente adoptar la redaccion del articulo 165 del
Codigo de Procedimiento o en su defecto, no incluir el parrafo a fin de que
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